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ПОРТРЕТ СКОВОРОДИ НА ТЛІ ГРЕКО-РИМСЬКОЇ СТАРОВИНИ
Шевчук Т. С. На перехресті епох: антична література у творчості 
Григорія Сковороди. – Ізмаїл: СМИЛ, 2010. – 360 с.
Нещодавно  пошта 
принесла мені одразу 
три чудові подарунки. То 
були книжки, присвячені 
життю і творчості Григорія 
Сковороди. Одна з них – 
“Мовний феномен Григорія 
Сковороди в контексті 
староукраїнської книжної 
традиції” – надійшла з 
Києва від знаного історика 
української літературної 
мови Лідії Гнатюк, чиї праці 
я завжди читаю з цікавістю 
й задоволенням. Це велика 
за обсягом, ґрунтовна 
і взірцево  академічна 
р о з в і д к а ,  н а с л і д о к 
багаторічних  плідних 
зусиль шановної авторки 
в ділянці студій над мовою Сковороди. Не 
помилюся, коли скажу, що книжка Л. Гнатюк 
– справді піонерська праця. Друга книжка 
надійшла з Гельсінкі від Марі Меттінен – 
авторки низки публікацій про Сковороду та 
перекладів його творів фінською мовою на 
сторінках часопису “Ortodoksinen Kulttuuri”. 
М. Меттінен пише, що під час відвідин Києва 
придбала мою книжку “Сковорода та інші” 
й вирішила надіслати мені бібліографію 
своїх публікацій та окреме видання 
здійсненого нею фінського перекладу 
діалогу Сковороди “Наркісс” [10], того 
самого твору, що його інколи називають 
першою пам’яткою оригінальної філософії 
у східних слов’ян [див.: 14]. Праця Меттінен 
так само піонерська, адже це перше 
видання Сковороди фінською мовою. А 
третя книжка надійшла з Ізмаїла від Тетяни 
Шевчук – талановитої дослідниці давньої 
української літератури, 
з якою я не так давно 
познайомився на одній з 
наукових конференцій. 
Ця праця має назву “На 
перехресті епох: антична 
література у творчості 
Григорія Сковороди”, і 
саме  про  неї  я  хотів 
би  поговорити  трохи 
докладніше.
Загалом  беручи ,  ї ї 
проблематика не нова. 
Ба більше – вивчення 
з в ’ я з к і в  Ск о во р од и 
з  г р е к о - р и м с ь к о ю 
культурою має тривалу 
й досить багату історію. 
У цій ділянці є вже своя 
класика, до якої можна 
зарахувати, скажімо, чудову статтю Сергія 
Дложевського “Плутарх у листуванні 
Сковороди” [див.: 1], цілу низку праць 
Дмитра  Чижевського ,  зокрема  його 
книжку “Філософія Г. С. Сковороди” 
(Варшава, 1934), другу частину нарисів 
“Український  літературний  барок ” 
(Прага, 1942), статтю “Теорія пізнання 
Сковороди  і Філон” [8]. Сюди, поза 
сумнівом, належать і статті “Нові сторінки 
літературної спадщини Г. Сковороди. 
(Про переклад комедії Теренція “Брати” і 
невідомий переклад оди Горація)” Павла 
Попова [5], “Г. С. Сковорода як перекладач 
трактату Ціцерона” Наталії Корж [3], 
“Байки Сковороди й езопівська традиція” 
Магдалини Ласло-Куцюк [12], “Платонічні 
елементи у філософії Сковороди” Кирила 
Митровича [13], книжки “Філософія і 
стиль мислення Г. Сковороди” Івана 
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Іваня (Київ, 1983), “Несхожа схожість. 
Онтопоетика українського філософа 
Григорія  Сковороди”  Елізабет  фон 
Ердманн [9] та ціла низка інших праць. 
За цією темою було захищено й кілька 
дисертацій [див.: 2; 16]. Зрештою, я 
сам свого часу захистив дисертацію 
під назвою “Творчість Г. С. Сковороди і 
антична культура”. Та попри наявність 
чималого  корпусу  розвідок ,  книжка 
Т. Шевчук, так само як і книжки Гнатюк та 
Меттінен, піонерська, бо читач знайде в 
ній чимало нового. Тим паче, що шановна 
авторка засвідчує бездоганне знання 
джерел і відповідної інтерпретаційної 
літератури, а також володіє неабияким 
умінням  помічати  непомічене  й  не 
зважати  на стереотипи  – риса, яка 
непомильно засвідчує хист академічного 
науковця.
Слід зазначити, що Т. Шевчук трактує 
сковородинську рецепцію античності в 
широкому контексті. Наприклад, вона 
докладно розглядає дискусійні питання 
біографії Сковороди (21–56), прикметні 
для гуманістики ХІХ–ХХІ століть моделі 
думання  про  філософа ;  перш  ніж 
аналізувати  образи  греко-римської 
міфолог і ї  в  його  творах ,  говорить 
про рецепцію поганської міфології в 
літературі українського бароко (175–
190); аналізуючи сковородинський образ 
Нарциса (212–217), ретельно вибудовує 
відповідний  контекст  європейської 
інтелектуальної та мистецької традиції 
від бароко до постмодерну тощо. Як 
на мене, така аналітична настанова 
цілком виправдана, бо “античність” 
може існувати лише у формі “античності-
для-нас” і широкий контекст – це не 
що інше, як спроба зрозуміти форми 
греко-римської традиції у свідомості 
української людини XVIII століття.
Так чи ні, ця робота містить десятки 
різноманітних – більших і менших за 
обсягом – сюжетів. Скажу лише про ті, які 
видались мені найкращими. Зокрема, на 
с. 162–173 читач знайде блискучий аналіз 
лексики байок Сковороди порівняно з 
лексичним складом байок Федра, Бабрія 
й Авіана, який дозволяє дуже точно 
й – за допомогою відповідних графіків 
– візуально  проречисто  змалювати 
концептосферу Сковороди-байкаря, 
засвідчивши, що її осереддя складають 
концепти, пов’язані з волею (voluntas). 
Хотів би наголосити, що застосований 
Т.  Шевчук  квантитативний  аналіз  – 
дуже перспективний напрямок студій 
над  Сковородою ,  який  віднедавна 
став значно приступніший, оскільки на 
сайті Університету Альберти з’явилася 
підготовлена професорами Наталією 
Пилип ’юк  та  Олегом  І льницьким 
конкорданція  до  укладеного  мною 
повного  корпусу  творів  Сковороди 
[див.: 11].
Іще один чудовий сюжет цієї книжки – 
аналіз емблематичних образів діалогу 
“Алфавит миру”. Т. Шевчук докладно 
розглядає півтора десятка мініатюр, які 
Сковорода перемалював з амстердамської 
збірки “Symbola et emblemata” (1705). 
Це справді блискучий аналіз, у ході 
якого шановна авторка встановлює, 
зокрема, що, крім названої енциклопедії 
символів, наш філософ користувався 
також французькомовною версією збірки 
Даніеля де ля Фея “Девізи та емблеми”. 
Проведений аналіз дуже цінний для 
розуміння образів греко-римської міфології 
у Сковороди, адже вони з’явилися в його 
творах здебільшого за посередництвом 
ренесансно-барокової емблематики, яка 
посутньо зумовила саму сковородинську 
манеру інтерпретації поганських міфів. 
Окрім того, цей аналіз іще раз переконливо 
засвідчує, що емблематичність – одна з 
найприкметніших рис філософії та поезії 
Сковороди. Манера думання нашого 
письменника залишається посутньо 
візуальною  навіть тоді, коли самих 
малюнків у тексті немає. Наприклад, 
рядок “Взяв иго благое и бремя легкое” 
з першої пісні “Саду пісень” відсилає 
читача до 441-го малюнка зі збірки 
“Symbola et emblemata”, що має назву 
“Ярмо” й підпис: “Иго мое благо. Бремя 
легко. Suave jugum”; а слова двадцятої 
пісні “О міре! Мір безсовhтный! / Надежда 
твоя в царях? / Мнишь, что сей брег 
безнавhтный? / Вихрь развhет сей 
прах”, що їх так часто трактують у суто 
соціальному зрізі, насправді навіяні 225-им 
малюнком із цієї-таки енциклопедії, який 
має назву “Держава”. На ньому зображена 
перекинута земна куля з хрестом, а під 
малюнком підпис: “Безумный на неh 
твердо покладается. Stultus fi dit”. Коли 
в Байці 3-ій Сковорода пише: “Конец 
Слово і Час. 2010 • №9 99
всякому дhлу есть печать”, – то це не 
лише приказка, а ще й емблема під 
назвою “Ловчій пес словленнаго зайца 
давит” (підпис: “Конец дhло хвалит. 
Окончаніе приносит честь и славу. Gloria 
fi nis”), а слова з трактату “Вхідні двері”: 
“Едино есть на потребу” – це не тільки 
цитата з Євангелія від св. Луки 10: 42, а 
й емблематичний образ “Купидон летит с 
похищенным сердцем” (підпис: “Единое 
мнh довлhет. Unum mihi suffi cit”).
До  найкращих  стор інок  книжки 
Т. Шевчук належать і ті, на яких вона 
розглядає сковородинські буколіки на тлі 
європейської традиції буколічної поезії 
(264–274), і ті, де подано порівняльний 
аналіз оди Горація І, 1 “До Мецената”, 
91-го сонета Шекспіра та 10-ої пісні 
Сковороди “Всякому городу нрав и права” 
(274–278), і багато-багато інших.
Якою ж, на думку шановної авторки, 
була підставова модель сковородинської 
рецепції греко-римської старовини? 
Т. Шевчук наполегливо стверджує (це 
один із лейтмотивів її книжки), що такою 
моделлю стала ідея всеосяжності Софії-
Премудрості. Справді-бо, на відміну 
від більшості українських письменників 
XVII–XVIII століть, котрі, хоч і розглядали 
поганську  філософію  та  поезію  як 
своєрідний “другий Старий Заповіт”, 
тобто як “префігурацію” євангельської 
правди, але поділяли Тертуліанове 
протиставлення “Афін” і “Єрусалима”, 
Сковорода  засадничо  вр івнював 
стародавню поганську мудрість (prisca 
theologia) і Христову науку на підставі 
думки про безпочатковість істини. 
Може, якраз тому він, скажімо, наприкінці 
передмови до “Алфавиту миру” так 
легко приписує Фалесові сентенцію 
Григорія  Богослова :  “Окончу  рhчь 
любезнаго моего Фалиса словом: Аρχήν 
άπάντων καί τέλος ποιοό Θεόν. “Началом 
и концем во всем тебh будь Бог”. Ця 
“річ” – трішки неточна цитата з Григорія 
Богослова1, а ім’я Фалеса зринає тут, 
1 Пор.: «Аρχήν άπάντων καί τέλος ποιοό Θεόν» [15].
2 Про поезію часів бароко Чижевський іще 1942 
року, як на мене, надто категорично, писав таке: 
“Перекладів було мало. Але це звичайна риса 
культури бароко: вона в значній мірі призначена 
для духовних і світських вищих верств. Перекладів 
з латини не треба було, бо ці кола її знали...” 
[6, 125].
очевидно, тому, що зацитована фраза 
виразно перегукується зі славнозвісним 
Фалесовим окресленням Бога як того, 
“що не має ані початку, ані кінця”.
Звісно, є в цій праці й деякі дискусійні 
тези. Скажімо, я би трохи обережніше 
говорив про першенство Сковороди в тих 
чи тих ділянках. Наприклад, на с. 188–189 
шановна авторка, очевидно, не без впливу 
Д. Чижевського2, каже, що українські 
переклади з латини були започатковані 
Сковородою та Лобисевичем. Насправді 
такі  переклади  існували  й  раніше . 
Дозволю собі нагадати хоч би широко 
знані переклади Івана Величковського 
з “англійського Марціала” Джона Овена 
або куди менше знані переклади Івана 
Максимовича з Горація, Вергілія, Овідія, 
Сенеки, Плавта, Проперція, що їх він 
подав у своєму “Театроні” (Чернігів, 
1708). Те саме стосується й тези, яка 
зринає на с. 281: “В історії української 
літератури першим інтерпретатором 
поезії та філософії буття Квінта Горація 
Флакка став Сковорода”. Ні. Українські 
письменники перекладали поезію Горація 
та тлумачили його ідею “золотої мірноти” 
(aurea mediocri tas) значно  раніше . 
Наприклад, улюблена думка Горація про 
“міру в речах” (“Est modus in rebus, sunt 
certi denique fines, / Quos ultra cirtaque 
nequit consistere rectum” – Sat., I, 1, 
106–107) у польськомовному перекладі 
Лазаря Барановича 1676 року звучить 
так: “Iest miara w każdey rzeczy, są pewne 
granice, / Które skoro przestopisz, wszytka 
rzecz na nice” [7, 252]. А ось як звучить 
гораціанський мотив “живи непомітно” 
(третя строфа оди ІІ, 10 “До Ліцінія 
Мурени”) в  українському  перекладі 
Івана  Максимовича :  “Безпрестанно 
высоко древо колhбаєтся, / Вhтром, 
тяжцh высокій столп низлагаєтся, / На 
высочайши горы молніи падают, / В нощи, 
во дни на всяк час зhлнh сокрушают” [4, 
Арк. 83].
Так само спірна й теза про пантеїзм 
нашого філософа, яка вперше зринає 
на с. 131, а далі сформульована вже 
навпростець. Розглядаючи сковородинський 
міф про Нарциса, Т. Шевчук пише: 
“...Цілком очевидно, що автор [Сковорода] 
перетлумачує його [Нарциса] метаморфозу з 
точки зору пантеїстичного світорозуміння...” 
(216). На мою думку, Сковорода був 
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далекий від будь-яких мисленнєвих побудов 
пантеїстичного характеру. Уся справа в 
тому, що філософ консеквентно описує 
поєднання “видимої” і “невидимої” природ 
за допомогою апофатичних термінів 
христологічного догмату (Божа та людська 
природа існують у Христі “незлитно, 
незмісно, неподільно й нерозлучно”). 
Інакше кажучи, це не пантеїзм, а спроба 
перетворити христологію на онтологію. 
Відтак Нарцисову метаморфозу, по-
моєму, ліпше описувати в термінах моделі 
“обоження”.
Зрештою, ці та інші питання я, звісно ж, 
залишаю на розсуд шановної авторки. А 
загалом книжка Тетяни Шевчук – глибока 
й цікава праця, яка посутньо збагачує 
наші дотеперішні уявлення про місце й 
роль греко-римської літератури у світі 
ідей та образів Григорія Сковороди.
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Дру га  к н и га  моно г р аф і ї  І г о ря 
Качуровського “Ґенерика і архітектоніка” 
продовжує розпочату в першій частині 
[див.: 2, 67-71] розмову (радше б сказати – 
діалог із читачем) відомого письменника, 
перекладача та літературознавця як 
про основні теоретичні поняття, що 
визначають жанрову й архітектонічну 
будову літературного твору, так і про 
історію жанрів у світовій літературі, 
